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1 – Introducción
El aumento de la longevidad es uno de los mayores logros de
nuestra sociedad: no solo tenemos una esperanza de vida -83
años- muy superior a la mayoría de países, sino que cada vez
son más numerosas las cohortes que llegan a edades avanzadas.
En  2020,  más  de  9,2  millones  de  personas  en  España  han
alcanzado,  al  menos,  los  65  años,  y  más  de  2,8  millones
superan los 80 (datos INE). Además, la experiencia de la vejez
de estas personas dista enormemente de la de las vejeces del
pasado pues, en su mayoría, llegan a avanzadas edades con
condiciones físicas y económicas que les permiten experimentar
una vejez autónoma e independiente.

La manifestación de esta independencia no debemos buscarla en
una  disminución  de  la  población  en  residencias,  pues  en
nuestro país siempre ha tenido un peso menor en la resolución
de las necesidades habitacionales de los mayores (alrededor
del 3,2%), sino en la creciente preferencia por permanecer en
el propio hogar de forma independiente. Así, no solo se han
reducido los hogares intergeneracionales, sino que mucho más
han aumentado los hogares unipersonales entre los 65+[i]. La
permanencia en el propio hogar a medida que se envejece ha
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recibido gran atención en la literatura internacional, bajo el
concepto  ageing  in  place  (envejecer  en  el  lugar  o  en  la
vivienda) que ha demostrado tener múltiples beneficios para la
persona mayor.

Sin embargo, la cuestión de la vivienda ocupada no ha recibido
la atención necesaria. Lo cierto es que, aunque la calidad
residencial ha mejorado entre los mayores en los últimos años,
determinados problemas no han sido aún resueltos para todos
los  hogares,  poniendo  en  riesgo  los  beneficios  de  la
permanencia  en  el  entorno  conocido  o,  incluso,  la  misma
permanencia.  Tampoco  se  reflexiona  lo  suficiente  sobre  el
hecho  de  que  no  solo  cambian  los  hogares  (su  forma,  sus
necesidades, capacidades y deseos), sino que también lo hace
el entorno residencial.

Este artículo reflexiona sobre la importancia que tiene la
vivienda en el proceso de envejecimiento y los diferentes
desajustes que aparecen en el proceso de envejecer en relación
con la vivienda y el entorno en España. Se plantean las dos
dimensiones principales (que no únicas) que ponen en riesgo la
continuidad en el entorno conocido y deseado por las personas
que  tienen  más  de  65  años  en  España  (umbral  establecido
convencionalmente de entrada en la vejez).

2 – La importancia de envejecer en la
vivienda y en el espacio conocido
En consonancia con la mayor longevidad y la mayor autonomía
referidas, las personas prefieren vivir de forma autónoma en
su propia vivienda hasta edades muy avanzadas, y si pueden,
hasta el momento de su muerte [ii].

La preferencia a permanecer en casa a medida que se envejece
no solo es mayoritaria, sino que es positiva para la salud y
para  el  bienestar,  incluso  para  quienes  se  encuentran  en
situación de dependencia[iii]. Además, permanecer en el lugar
conocido cumple una importante función psicosocial, pues se



configura  como  parte  de  la  representación  social  [iv]  y
resulta fundamental en la autodefinición[v] [vi], anclando las
identidades  de  las  personas  y  generando  un  sentido  de
pertenencia [vii]. Su trascendencia es aún mayor durante la
vejez, pues no solo es un elemento clave en la calidad de vida
y  bienestar  [viii]  [ix],  sino  que  contribuye  a  situar  la
identidad durante esta etapa vital para la que no solemos
estar preparados.

La cuestión identitaria es especialmente relevante debido a
que la ausencia de socialización de cara a la vejez[x] hace
que envejecer se convierta en un desafío para la identidad
[xi], siendo difícil de definir y, en ocasiones, de afrontar.
De  ahí  que  la  continuidad  en  el  entorno  conocido  (donde
conozco  y  me  conocen)  cumpla  una  función  fundamental  de
conexión entre la vejez y las etapas anteriores y, por lo
tanto, con la propia identidad.

Por último, el envejecimiento en el hogar implica una decisión
activa y la expresión fáctica de un deseo, simbolizando así
control sobre la propia vida y permitiendo experimentar la
vejez como una etapa de continuidad, añadida a las demás y no
yuxtapuesta[xii].  En  este  sentido,  se  considera  que  la
permanencia en la vivienda, continuar siendo independiente y
evitar la ruptura con esa identidad espacial es clave en la
redefinición y experiencia en positivo de esa nueva vejez
referida. Por último, que las personas mayores permanezcan en
sus casas es la opción más económica para el Estado [xiii].

No obstante, las características de las viviendas ocupadas
pueden convertirse en un impedimento para dicha permanencia y
sus  beneficios,  teniendo  la  vivienda  deficiente  un  efecto
extremadamente  negativo  sobre  la  salud  en  la  vejez  y
asociándose  a  una  mayor  morbilidad  [xiv].

3  –  Poder  continuar  en  el  espacio



conocido
El  análisis  estadístico  y  el  trabajo  cualitativo[xv],  que
incluyó entrevistas y visitas a las viviendas, reveló aspectos
relacionados con la habitabilidad de la misma, el edificio y
el entorno que podían poner en serio peligro la continuidad en
el  espacio  conocido  y  el  bienestar.  La  primera  dimensión
serían las propias características y el estado de la vivienda,
que, como señala la OMS, condicionan no solo la equidad social
sino la sanitaria. En segundo lugar, nos encontramos con lo
que hemos denominado la asequibilidad económica, afectada por
los condicionantes de contexto (dimensión económica o coste de
habitar) y con formas de solidaridad familiar descendiente que
pueden  reducir  los  recursos  destinados  al  bienestar
residencial.

a) La dimensión imprescindible para continuar en
el entorno conocido: las condiciones residenciales
A pesar de la mejora en materia de vivienda en el periodo
1991-2011[xvi], en investigaciones anteriores constatamos que,
en  España,  1.596.675  personas  mayores  de  65  años  sufrían
vulnerabilidad  residencial  extrema  (el  20,1%)[xvii].  Esta
situación  de  riesgo  no  venía  determinada  tanto  por  la
acumulación de muchas carencias o categorías negativas de bajo
impacto sino por la existencia de problemas muy graves de
habitabilidad. Incluso cuando los problemas no se acumulaban,
algunos  mayores  experimentaban  problemas  de  gravedad  que
impediría cualquier bienestar en la vejez:

 

Tabla 1: Problemas detectados en las viviendas y número de
personas mayores de 65 años a las que afectan (España, 2011)



Fuente: adaptación de Lebrusán Murillo, I. (2019:
140)[xviii].

 

Puesto que aún no tenemos un nuevo Censo, desconocemos si
estos datos han mejorado. No obstante, es poco probable que
hayan podido solucionar aquellos problemas de gravedad que no
se solucionaron durante la vida laboral. Por otra parte, la
consulta de otras estadísticas, y aun no existiendo variables
comparables, ponen en duda esta posibilidad. Según la EU-SILC,
en 2018, más de 55.000 personas mayores en España (el 0,6%)
sufrían graves carencias en su vivienda, aumentado hasta el
1,8% de quienes vivían bajo el umbral de la pobreza. Además,
más de 18.000 carecen tanto de inodoro como de bañera o ducha
en el interior de su vivienda (el 0,4% de quienes sufrían más
pobreza)  y  el  13,5%  del  total  de  personas  mayores  sufren
goteras, humedades o podredumbre, y la cifra se eleva hasta
los 20,6% para quienes están bajo el umbral de pobreza y
tienen más de 65 años.

Las personas mayores que sufren estas condiciones tan extremas
de  privación  residencial  y  no  cuentan  con  mecanismos  (o
recursos) para solucionarlas, desarrollan a menudo diferentes
mecanismos  de  autodefensa.  El  acercamiento  cualitativo



permitió constatar una fuerte disonancia con la percepción o
dimensión subjetiva de la vivienda: las personas afectadas por
condiciones residenciales que ponían en riesgo la continuidad
en  el  entorno  conocido  minimizaban  su  impacto  en  la  vida
cotidiana  e,  incluso,  consideraban  las  condiciones  de  la
vivienda  mejores  de  lo  que  eran  desde  un  punto  de  vista
objetivo. En ocasiones, esta percepción era el resultado del
contraste o contraposición con la historia residencial previa.
Por ejemplo, haber vivido situaciones de exclusión residencial
(especialmente en el caso del chabolismo) se planteaba como
una mejora inequívoca en la situación personal, minimizando
así  el  impacto  de  situaciones  residenciales  objetivamente
intolerables. En otras ocasiones, la negación del problema
surgía para evitar el riesgo de perder la autonomía e incluso,
como un mecanismo de defensa psicológica ante la situación de
vulnerabilidad. Esta podía ser tan extrema que las personas
que  la  sufrían  no  solicitaban  ayudas  públicas  a  las  que
hubieran podido acceder, entre otras cosas, por vergüenza o
por reducir el riesgo a ser sacados de su hogar. Por último,
se constató que, a mayor apego, mejor consideración subjetiva
de la vivienda, pero especialmente, mayor rechazo a reconocer
la mala situación objetiva de la vivienda.

b)  La  segunda  dimensión:  la  asequibilidad
económica y la capacidad de hacer frente a los
gastos esperados e inesperados
Esta dimensión refiere los gastos relacionados con la vivienda
y su mantenimiento, incluyendo tanto costes derivados de la
propia tenencia (alquiler o pagos de hipoteca pendientes), el
habitar (servicios como el agua, la luz…) como otro tipo de
gastos planificables (IBI, gastos de comunidad) o inesperados
(derramas  o  rehabilitación  tanto  de  la  vivienda  como  del
edificio).  Cabría  pensar  que  la  seguridad  económica  que
potencialmente proporcionaría la pensión permite afrontar con
soltura estas cuestiones al conjunto de los mayores, pero esto
no es cierto para todos ellos: el 3,7% de los 65+ sufren



sobrecarga del costo la vivienda, cifra que aumenta hasta el
16,5% entre aquellos bajo el umbral de la pobreza (Eurostat-
SILC). Además, el 43,9% de los mayores experimenta al menos
cierta dificultad para llegar a fin de mes (ECV, INE).

Más  complejas  de  cuantificar  resultan  otras  cuestiones.
Concretamente,  lo  que  denominaremos  sobrecoste  de  la
localización apareció en varios testimonios como una amenaza a
la  continuidad  en  el  barrio.  Este  sobrecoste  se  presenta
asociado al habitar en algunas ciudades, pudiendo aumentar en
función  de  la  localización  concreta  de  la  vivienda  en  la
ciudad y como resultado de algunos procesos urbanos, como la
gentrificación y la turistificación. Cuando un espacio sufre
este cambio poblacional, es habitual que el tejido comercial
pierda su carácter previo y se adecúe a las demandas de la
nueva población, dejando de dar cobertura a las necesidades de
los  mayores  que  viven  en  el  área.  Ejemplo  serían  la
sustitución de comercios tradicionales por comercios gourmet,
poco  asequibles,  por  comercios  étnicos  (económicamente
accesibles, pero con una oferta que no da respuesta a la
demanda de las personas mayores) o por comercio especializado
y  de  grandes  superficies  que  sustituye  al  comercio  de
proximidad. Esto provoca largos desplazamientos para la compra
diaria o un encarecimiento de la cesta de la compra inasumible
para  ciertas  economías.  En  definitiva,  los  mayores  quedan
aislados  económicamente.  Este  tipo  de  aislamiento  puede
suponer, en el largo plazo, un inevitable abandono del barrio.

La dimensión más económica del habitar puede verse afectada
por  efectos  derivados  de  la  solidaridad  familiar  (rasgo
característico estructural de la sociedad española) al reducir
los  recursos  propios.  Ante  las  necesidades  de  los
descendientes (desempleo, un revés económico, una separación)
la cantidad de recursos económicos disponibles para mejorar o
rehabilitar la vivienda o dar respuesta a nuevas necesidades,
queda  reducida.  En  ocasiones,  la  manifestación  de  la
solidaridad familiar va más allá de la transferencia económica



puntual y puede producirse la vuelta al hogar de hijos ya
emancipados, en ocasiones acompañados de sus propias familias,
con la consiguiente reducción en los recursos del hogar mayor.
Una última manifestación constatada entre personas de mejor
situación  socioeconómica  sería  la  pérdida  de  recursos
inmobiliarios al ceder la segunda residencia a los hijos en
necesidad de vivienda, lo que supone dejar de contar con una
posible forma de financiar necesidades que surgen en la vejez.

4 – Conclusiones
Las  personas  mayores  desean  y  deciden  permanecer
independientes y, a poder ser, en su vivienda, frente a otras
opciones o alternativas residenciales. Como hemos señalado,
esta  permanencia  tiene  numerosos  aspectos  positivos.  Sin
embargo, no todas las viviendas reúnen las características
necesarias para que esta permanencia sea positiva o posible.
Algunas viviendas no reúnen características adecuadas para un
envejecimiento  de  calidad,  y  un  número  nada  desdeñable
incumple los parámetros mínimos para residir en ellas. Por
otra  parte,  e  incluso  sin  analizar  las  características
urbanísticas  del  entorno  y  la  accesibilidad,  a  veces  la
permanencia en el entorno no es posible debido a procesos
ocultos de expulsión derivados de la lógica económica.

Cuando analizamos la situación residencial de las personas que
tienen más de 65 años, estamos haciendo referencia al proceso
vital de habitar. Esto significa que la referencia sincrónica
contiene en realidad un proceso social y temporal de amplio
alcance:  es  el  resultado  de  una  trayectoria  residencial
durante  el  ciclo  del  hogar  que  no  siempre  ha  podido  ser
resuelta de forma efectiva. Obviar esta realidad supone dejar
de lado las necesidades de un grupo amplio de población: en la
heterogeneidad  del  grupo  65+,  cada  vez  más  numeroso,  se
esconden  situaciones  residenciales  diversas,  no  siempre
adecuadas y que ponen en riesgo el deseo de continuar en el
espacio deseado, con las consecuencias que eso tendría en el



bienestar  de  estas  personas  y  en  su  identidad  espacial  y
personal. El hecho de llevar toda una vida en el sistema
residencial parece no ser una garantía para tener una vivienda
adecuada  y  de  calidad.  Esta  es  una  cuestión  clave  al
reflexionar sobre la situación de las personas mayores y sobre
su capacidad para continuar formando parte del entorno que
conocen (y donde son reconocidos).

Las reflexiones que se han presentado invitan a repensar la
forma en la que se deben abordar las necesidades residenciales
en la vejez, en la importancia que tienen para la permanencia
en la vivienda y el espacio conocido de las personas mayores y
qué  mecanismos,  objetivos  o  subjetivos,  pueden  estar
interviniendo en las relaciones disfuncionales que un grupo de
personas experimenta con su vivienda durante la vejez.
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